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Berufsständische Versorgungswerke 
gehen – wie jedes Unternehmen – bei 
der Verfolgung ihrer Ziele Risiken ein. 
Das Hauptrisiko liegt darin, die von der 
Geschäftsleitung definierten oder in 
der Satzung festgelegten Ziele über 
einen längeren Zeitraum nicht zu er­
reichen. Die Geschäftsleitung steht in 
der Pflicht, sich mit den Risiken aus­
einanderzusetzen und ein Risikoma­
nagementsystem zu installieren. 

Die Arbeitsgemeinschaft berufsstän­
discher Versorgungseinrichtungen (ABV), 
die die Interessen der 89 berufsstän­
dischen Versorgungswerke vertritt, hat 
erstmalig im Jahr 2004 in einem Leit­
faden zur Notwendigkeit eines Risiko­
managements bei berufsständischen 
Versorgungseinrichtungen Stellung ge­
nommen und ein sog. Risikostufenmo­
dell vorgestellt, das insbesondere die 
Bewertung von Risiken bei Kapitalanla­
gen berücksichtigt. 2009 hat die ABV 
den Weg bereitet für die Aufstellung von 
jährlichen Risikoberichten bei Versor­
gungswerken. Viele Länderaufsichts­
behörden ziehen inzwischen die Syste­
matik des etablierten Stufenmodells als 
Grundlage von Eigenmittelanforderun­
gen in den Bundesländern heran.

Die wachsende Bedeutung des Ri­
sikomanagements hat die ABV dazu be­
wogen, den Leitfaden zu überarbeiten. 
Die einzelnen Bausteine zum Risikoma­
nagement wurden zusammengefasst, die 
Ausführungen zum Risikomanagement 
grundlegend überarbeitet und aktu­
alisiert. Berücksichtigt wurden auch die 
sich in den letzten Jahren geänderten 
aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingun­
gen, wie die im Januar 2015 in Kraft 

Schwankungen unterliegen und/oder 
deren Wert bei Fälligkeit oder Verkauf 
nicht unbedingt die Anschaffungskos­
ten erreicht, wird die Risikokennziffer 
3 zugeordnet (z. B. ungesicherte Ak­
tienpositionen). Anlagen mit mittlerem 
Risikoprofil erhalten dann die Risiko­
kennziffer 2. Im Einzelfall sind anhand 
einer eigenverantwortlichen, intensiven 
Prüfung Abweichungen möglich oder 
sogar erforderlich.

Nach der sog. 2-4-6-Regel bestim­
men sich die Anforderungen an das 
Anlagemanagement und die Eigenmit­
tel. Versorgungswerke müssen auch 
zukünftig in der Stufe 1 als Mindestwert 
2,5 % der Deckungsrückstellung als Ei­
genmittel nachweisen, in der 2. Stufe 
4 % und in der 3. Stufe 6 %, die tatsäch­
lich vorhandenen Eigenmittel werden 
regelmäßig höhere Werte erreichen. 

Die beschriebene Systematik der Ri­
sikokennziffern und daraus abgeleitete 
Stufen und Eigenmittelanforderungen 
stellen eine die spezifischen Anforde­
rungen der Versorgungswerke berück­
sichtigende, adäquate und mit den Auf­
sichtsbehörden abgestimmte Alter­
native zu den für die Versicherungs­
wirtschaft geltenden Vorschriften nach 
Solvency II dar. Das Modell trägt dem 
Grundsatz der sog. Proportionalität 
Rechnung, wonach die Anforderungen 
an das Risikomanagement umso höher 
ausfallen, je mehr risikoreichere Ver­
mögensanlagen vorhanden sind. Der 
neue Leitfaden wird auch zukünftig ei­
nen wichtigen Beitrag zu einem zeitge­
mäßen, effizienten Risikomanagement 
der berufsständischen Versorgungs­
werke leisten. 
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getretene modifizierte Anlageverord­
nung. Bezüglich des Risikoberichts wird 
als „Ausblick“ eine stärkere perspekti­
visch ausgerichtete Betrachtungsweise 
vorgeschlagen.

Im Zentrum des neuen ABV-Leitfa­
dens steht das bekannte Risikostufen­
modell mit der sogenannten 2-4-6-Re­
gelung. Den Kern bildet das Prinzip der 
Kapitalunterlegung von Risiken, d. h. 
Versorgungswerke, die es „sich leisten“ 
können, können Risiken eingehen. 

Als Ausgangspunkt für die Risikoein­
stufung wird eine Risikobewertung der 
einzelnen ausgewiesenen Kapitalanla­
gen vorgenommen. Grundlage ist die 
Auflistung der Anlageformen gemäß § 2 
der AnlV. Den einzelnen Anlagearten 
wird eine klassifizierende Risikokenn­
ziffer von 1 bis 3 zugeteilt. Anlagen, de­
ren Markt- bzw. Ertragswert üblicher­
weise keinen großen Schwankungen 
ausgesetzt ist bzw. deren Rückzahlung 
zweifelsfrei erscheint, wird die Risiko­
kennziffer 1 zugeordnet (z. B. Bundes­
anleihen). Im Hinblick auf Bonitätsrisi­
ken verbietet sich nach dem neuen 
Leitfaden aber eine undifferenzierte 
Betrachtung zum Beispiel bei Staats­
anleihen. Vermögensanlagen, deren 
Marktwerte in der Regel größeren 

Die Risikoeinstufung 
beeinflußt die Ausgestal­
tung des Kapitalanlage­
bereichs und die Höhe der 
Eigenmittelunterlegung. 
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